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Vorbemerkung

Leben besteht aus Begegnungen. Kein Ich ohne ein Du, kein Werden, z.B. in Form von
L ernprozessen, ohne das schon Gewordene, in diesem Falle einen Lehrenden oder eine lehrende
Institution, kein Fortschritt ohne etwas, das ihn aufnimmt und fordert, und etwas, das ihm
entgegensteht. Doch nicht dartiber, Gber anthropol ogi sche und andere Sel bstverstandlichkeiten,
soll ich hier reden, sondern Uber Begegnungen mit dem Aul3erordentlichen in der Welt der
Wissenschaft — eine schwierige Aufgabe, wdl sie das I nstitutionellemit dem Personlichen, das
Allgemeine mit dem Besonderen, ndmlich der eigenen Erfahrung verbinden soll. Damit ist die
Gefahr gegeben, dass man insPlaudern gerd&, sich in Geschichten und Episoden verliert. Dem
will ich hier nicht erliegen. Nur so viel: In meinem Falle bilden den allgemeinen Hintergrund
meine Erfahrungen im deutschen Wissenschaftsrat, der Institutionen beurteilt, der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, die Projekte beurteilt, und der Alexander von Humbol dt-Stiftung, die
Kopfe beurteilt. Das sind denn auch die wesentlichen Aspekte— Kopfe, Projekte, Institutionen
—, unter denen wir heute Uber (wissenschaftliche) Exzellenz reden. Dazu einige kurze
Uberlegungen unter vier Stichworten.

Die Wissenschaft und das Neue

Bevor von Exzellenz —oder was man niichtern betrachtet darunter zu verstehen hat — die Rede
ist, zunéchst einige allgemeine Worte Uber Wissenschaft, was sie so faszinierend, so
unverwechselbar macht, wie sie sich selbst versteht, und was der Grund dafir ist, dass sich
Wissenschaft und Gesellschaft haufig gegenseitig missverstehen. Es geht — so sei das hier @n
wenig vereinfachend dargestel It —um die Begegnung mit dem Newuen, auf dassichimmer wieder
unsere Erwartungen, wissenschaftliche wie gesellschaftliche, richten.
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Nirgendwoist diesesNeue so nahwiein der Wissenschaft —in Form neuer Einsichten, erwarteter
oder unerwarteter Entdeckungen, in Form von Konstruktionen oder Erfindungen, wenn ndmlich
die Wissenschaft, z.B. die Mathematik, das, wassie entdeckt, selbst noch erfindet. Wissenschaft
ist stets auf das Neue aus, und siehat das Neue im Blut. Wo es fehlt oder auf Dauer ausbleibt,
verliert sich Wissenschaft selbst aus dem Auge, stirbt Wissenschaft ab. Das bedeutet nicht, dass
das Neue, das die Wissenschaft in die Welt bringt, stets auch das Neue ist, das die Gesellschaft
von ihr erwartet. Viele wissenschaftliche Theorien bleiben unter sich und sterben — manchmal
schneller, manchmal langsamer — aus, ohne Spuren in den Lehrbiichern oder gar inder Welt zu
hinterlassen. Viele Experimente bleiben ['art pour l'art, bewegen Generationen von Forschern,
aber nicht die Welt. Wissenschaft also als nutzlose Wolkenschieberd? Was gelegentlich so
erscheinenmag, gehort tatsachlich zum'Spiel Wissenschaft', wiedasKarl Popper einmal genannt
hat, macht ihre besondere Neugierde und ihre besondere Freiheit aus, ohne die sie nicht zu
existieren vermag. Wéare Wissenschaft —wassich manchewtinschenmogen—nur der verlangerte
Armder Werkbanke, verloresiegeradeihre produktive Kraft, diedlemal darinbesteht, dasNeue
in die Welt zu bringen, nicht das Gewohnte oder das Begehrte, selbst ohne Einsichten und
Einfalle, zu fordern. Aul3erdem gibt es kein Mal3 und kein Kriterium, das in der Wissenschdt,
bezogen auf erwartete Anwendungen, von vornherein zwischen dem Fruchtbaren und dem
Unfruchtbaren unterscheiden lief3e.

Mit anderen Worten, Forschung geht, wohin sie will, getrieben von ihren eigenen Fragen und
Einféllen, und mit ihr die Wissenschaft, die stets dort am fruchtbarstenist, wo sieihrer eigenen
Witterung vertraut, dieimmer wieder AufbruchinsUnbekannte, auf der ewigen Suche nach dem
Neuen, bedeutet. Wer von der Wissenschaft viel erwartet, sollteihr daher auch auf diesen Wegen
folgen und nicht versuchen, auf kurzfristigen Vorteil bedacht, sie in die eigenen
geselIschaftlichen Wege zu zwingen. Dasmag manchmal gutgehen, wenn sich wissenschattliche
und gesell schaftliche Wegetreffen; auf [angere Zeit wiirde esunweigerlich wissenschaftlicheund
damit dann auch wieder gesellschaftliche (zumal wirtschaftliche) Sterilitét bedeuten. Die
untergegangene kommunistische Welt, die auf ihre Weise die Produktivitét der Wissenschaft
entdeckt, diese aber gerade nicht in der wissenschaftlichen Freiheit und in unbegrenzten
Spielrdumen gesehen hat, sollte dafiir ein mahnendes Beispiel sein.

Das bedeutet auch, dass Wissenschaft nicht —und wenn doch, dann nur in wenigen Bereichen
— wirklich planbar ist. Zwar ist ihr Weg mit Forschungsprogrammen, Projekten und
Entdeckungsstrategien gepflastert, zwar besteht jede Wissenschaftsf érderung auf konkreten und
in ihren Versprechungen redistischen Arbeitsablaufen, doch weild im Grunde jeder, jeder
Wissenschaftler und jeder Wissenschaftsforderer, dass sich wissenschaftliche Ergebnisse nicht
erzwingen lassen, dass Wissenschaft der verqueren Logik von Finfjahrespl&nen ebensowenig
folgt wie eine erfolgreiche Volkswirtschaft, dass gerade in ihrer mangelnden Determiniertheit
ihre ungeheure Kraft liegt. Dabei gibt es nattrlich kein Abonnement auf die Entdeckung des
Neuen. Viele Forschungsprogramme sind, wissenschaftlich und mit den Augen des Geistes
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betrachtet,|angweilig und bleiben auchinihren Ergebnissenlangweilig; vieleZieleerweisen sich
letztlich als Ressourcenfallen, as Ziele ohne Wege, als voreilige Verhaldungen, die nur
Enttauschungen folgen lassen. Wasals Abenteuer begonnen wurde, endet haufig ergebnislosim
allzuVertrauten. Wissanschaft ist erst recht kein Produkt, das sich den 6konomischen Zwangen
von Entwicklung, Produktion und Marketing, damit auch manch naiven Vorstellungen des
politischen und des wirtschaftlichen Verstandes beugt. Dasgilt etwa fur die Fusionsforschung
alsBeispiel fur eine wiinschenswerte Anwendungsorientierung auch der Grundlagenforschung
ebenso wie fur die Krebsforschung. Vor deren Erfolg, fur den viele unserer besten Forscher
arbeiten, sind viel wissenschaftlicher Schweil3und Durchhaltevermogen gesetzt. Ohneeinimmer
besseres Wissen Uber die Genetik und die Molekularbiologie der Zelle geht hier nichts. Wer
etwas anderes erwartet, kennt sich nicht aus. Das Neue in der Wissenschaft hat Zeit, bisweilen
viel Zeit. Entsprechend ausdauernd hat der abenteuernde Verstand zu sein, und entsprechend
geduldig die Gesellschaft.

Und noch etwas. Das Neue, die besondere Leistung in der Wissenschaft erkennt man nicht nur
an Problemlésungen, sondern auch an (erstmaligen) Problemstellungen. Fragen, wo noch
niemand gefragt hat, Probleme sehen, wie niemand soldhe bisher wahrgenommen hat, Wege
gehen, die noch niemand gegangen ist (auch auf die Gefahr hin, dass sie sich als Holzwege
herausstellen) —all dasmacht den originellenKopf, die Witterung von etwasNeuem aus, dassich
allemal mit einer grof3en Leistung oder dem wohlbegriindeten Versprechen einer solchen
Leistung verbindet. Das Neue liegt Ublicherweise auch nicht an vielbegangenen Wegen, in den
Kernen der Facher und der Disziplinen, im Vertrauten und Gewohnten, in dem sich der
wissenschaftliche Verstand bequem eingerichte hat.

Dasist tUbrigens auch der Grund daftr, warum das Neue selten bei denjenigen zu finden ist, die
dieWissenschaft undihre Zukunft nur noch verwalten, den allgewaltigen I nstitutsdirektoren und
der grof3en Wissenschaftspolitik, sondern bei denjenigen, denen sie in Wahrheit gehort: den
Jungen. Die Jungen sind der Stachel im Fleisch der Wissenschaftsadministration und der Alten.
Schliefdlichliebt die Administration dasNormale, Gewohnte, den ungestérten Ablauf der Dinge,
nicht das A uf¥ergewdhnliche, Unerwartete, undlieben dieAlten nicht nur dasNeue, sondernauch
und gerade das Alte, die dte Einsicht, die mit ihrem Namen und ihrem Werk verbunden ist.
Bedeutet doch das Neue haufig auch, dass das Alte nicht nur das Alte, sondern auch das
Uberwundene, dasUnzureichende, eben durch neue Entwicklungen Beiseitegel egteist. Und wer
schétzt esschon, auchin der Forschung, wenndie Entwicklung Ube daseigene Werk hinausgeht,
auf dieses Werk der Schatten des Verganglichen fallt. Darum héangen auch gablierte Forscher
oft am Bestehenden, am Bewahrten, das mit ihrem Namen verbunden ist, wahrend junge
Forscher gerade gegeniiber diesem Bewéhrtem, namlich in dessen Uberwindung, ihre Chance
sehen undihre Chancefinden. Sie hangen nochnicht am schon Gdeisteten, und siesind hungri g,
hungrig auf das Neue. Deshalb ist im Ubrigen die Forderung des Nachwuchses auch das
Wichtigste in der Wissenschaft. Wo diese Forderung ausbleibt, oder auch nur unzureichend
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bleibt, trocknet der Boden aus, auf dem Forschung wéchst, nehmen Immunisierungstendenzen
zu, d.h. Bemuhungen, das selbst fir das Richtige Gehaltene gegentiber Kritik zu isolieren, gerat
ausdem Blick, dassForschung kein Besitz, sondernpermanenter AufbruchindasNeueist—und
vielleicht das letzte Abenteuer auf einer alt gewordenen Erde.

Exzellenz

Worter sind unschuldig. Sie verlieren ihre Unschuld erst, wenn sich Programme auf sie gesezt
haben und sich mit ihrem Gebrauch strategische Zwecke verbinden. Eben dies ist auch dem
Ausdruck 'Exzellenz' widerfahren. Niemand konnte bisher Anstol3 daran nehmen, dass man von
einer exzellenten Kiche, einer exzellenten Bilhne oder auch von exzellenter Wissenschaft und
exzellenten Wissenschaftlern sprach. Es sollte eben zum Ausdruck gebracht werden, dass das,
was hier erwartet wird—ein schmackhaftesMahl, eine stimmige Auffthrung, einequalitatsvolle
wissenschaftliche Arbeit — auf eine herausragende, stets etwas Neues versprechende und
schaffende Weise realisiert wird. Im Falle der Wissenschaft wird das erst anders, seit sich die
Wissenschaftspolitik auf diese Begrifflichkeit gesetzt hat und in mittlerwelle kaum mehr
ertraglichen, gebetsmihlenartig vorgetragenen Wiederhol ungen von exzellenter Forschung,
exzellenten Forschungseinrichtungen, Exzellenzclustern (al so eigentlich Exzellenzhaufen) und
Exzellenzinitiativen spricht. Der Larm um Exzellenzin der Wissenschaft ist @rgerlich. Ist esviel
L&rm um nichts?

Tatsachlich vernichtet eininflationérer Gebrauch der Exzellenzvokabel gerade das, was er doch
hervorheben soll: die ganz besondere, damit auch eher seltene Leistung oder (erwiesene
L eistungsf&higkeit. Zugleich scheint hier Exzell enz zueinem handel sféhigen Gut zuwerden, das
nur noch geeigneter Vorlauffinanzierung bedarf, um ganz einfach da zu sein und sich gar
dauerhaft mit irgendwelchen Einrichtungen zu verbinden. Erinnert sei hier nr an die
urspringliche, der derzeitigen (und sicher auf ihre Weise verdienstvollen) 'Exzellenzinitiative
in Deutschland vorausgegangene politische Vorstellung, mit reichlich Geld |asse sich aus einer
kreuznormalen Universitat gewissermalien Uber Nacht eine 'Exzellenzuniversitédt' ala Harvard
machen. Hier Uberbieten sich, wenn es um Wissenschaft und eine gewilinschte Steigerung ihres
Konnens geht, der politische und der 6konomische Verstand gegenseitig an Naivitdt. Und die
Wissenschaft mit ihren besonderen Mal3en und Gesetzen bleibt auf der Strecke.

Zudem verbindet sich eine derartige Vorstellung in de neueren Forschungspolitik mit
Entwicklungen, in denen Forschungseinrichtungen und Projekte nur allzu oft an die Stelle von
Kopfen treten. Auch das ist namlich etwas, was der wissenschaftspolitische Vergand zu
wuinschen scheint. Wére sonst der Antragsburokratismus, den etwa Brissel pflegt, anders zu
erkléaren? Die Forscher verschwinden hinter den Einrichtungen, in denen siearbeiten, und hinter
den Projekten, die sie durchfiihren; sie werden zu blofRen AusfiUhrenden, vermeintlich
auswechselbar wie die Subjektein der 6konomischen Welt. Ist daswirklich die neue Wahrheit
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Uber die Wissenschaft und ihre Arbeitsformen? Wir zeichnen Institutionen, Projekte aus, nicht
forschendeK dpfe. Und wenn des, die Auszei chnung von K 6pfen, dennoch geschieht —ineinem
wiederum immer bunter werdenden, im Grunde eitlen und 6ffentlichkeitsfixierten Preiszirkus
—, dann mit dem Hauch des AulRer- oder Ungewohnlichen verbunden. Alsk&me esnicht auchin
der Wissenschaft stets auf die forschenden Kopfe, und nur auf sie, an, und dies eben nicht im
Ausnahmefall, sondern im Normalfdl.

Begegnungen

Begegnungen mit Exzellenzin der Wissenschaft —nennen auch wir sieeine Weile so—, daskann
die Begegnung der Jungen, noch nicht Etablierten, mit den Alten, den langst Etablierten, und die
Begegnung der Alten mit den Jungen sein. Und beide Formen der Begegnung kdnnensich as
sehr fruchtbar erweisen. Hier ein sehr personliches Beispiel fur die Begegnung der ersten und
eine allgemeine Wahrnehmung fur die Begegnung der zweiten Art. Anschlief3end ein Wort zu
Forschungsei nrichtungen der besonderen Art.

Carl Friedrich v. Weizsicker, der in diesem Jahr 95jéhrig starb, war ein ungewdhnlicher
Wissenschaftler. Ihn als exzellent zu bezeichnen, wie es heute gang und gébe ist, mutet beinahe
schon albernan. Sein Denkenwar von universalem Zuschnitt; esreichte, wiewir allewissen, von
der theoretischen Kernphysik und Astrophysik tiber Naturphil osophieund Wissenschaftstheorie,
Kulturphilosophieund Kulturkritik bishin zur Ethik. Eine Naturphilosophie, diedie Einheit der
Natur wieder zu denken wagte, ist hier der Stoff, aus dem Weltbilder gemacht werden; und eine
Ethik, diein Form einer 'Theol ogie des Guten' den Frieden, die Gerechtigkeit und einebewahrte
Schopfung wieder im Blick hatte, ist hier der Stoff, aus dem Zukunft wéchst. Der
Wissenschaftler, der Philosoph und der Burger ineiner gefahrdeten Welt bildetenim Denken und
Lebenvon Carl Friedrich v. Weizsacker eine einzigartige, epochale Einheit. Das Personlichein
unserem Zusammenhang ist, dass ich ihn zu meinen Lehrern zéhlen darf.

Meine erste Begegnung mit ihm liegt fast 50 Jahre zurtick. Ich war 20, im 3. Semester, Carl
Friedrich v. Weizsacker ein gefeierter Forscher und Lehrer in Hamburg. Auf unkonventiorelle
Weise — Studienordnungen scherten ihn nicht — gewann ich sofort Zugang zu seinem
Hauptseminar und selbst seinem Colloquium, das in seinem Hause stettfand. Bel ihm lernteich
die tiefere Wahlverwandtschaft zwischen Philosophie und Wissenschaft kennen, die meine
Arbeit bis heute bestimmt. Als faszinierender Lehrer vermittelte Carl Friedrich v. Weizsacker
Forschungsperspektiven, nicht Wissen, das Uberall abrufbar ist. Indem er sein eigenes Wissen
verbarg, spornte er die Suche in den Kopfen seiner Schiler an. Zuglach verwirklichte er in
seinem Denken und Tun Wissenschaft alseine Lebensform—ein griechischeldeeam Anfang von
Philosophie und Wissenschaft, um die es heute (leider) sehr still geworden ist. Ich bin Carl
Friedrichv. Weizsacker biszu seinem Todeimmer wieder begegnet —in seinem spateren I nstitut
(elnem Max-Planck-Institut) in Starnberg, auf Reisen, auf besonderen Anlé&ssen wie seinem 90.
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Geburtstag, an demich den Festvortrag zu seinen Ehren halten durfte—, und eswar immerwieder
wie zu Beginn: ein wirklicher Meister bleibt ein Meister, auch in der Wissenschaft. Und das
Lernen beginnt aufs Neue.

Damit zur Begegnungder Alten mitden Jungen. Esist einefir einen &lteren Wissenschaftler sehr
vertraute Begegnung. So kdnnen Dissertationen, die hier as Beispiel dienen mogen, sehr
langweiligsein—inihnenwird daslangst Bekannte nur andersverpackt und, wenn manwirklich
Glick hat, um Nuancen erganzt —, sie konnen aber auch, in den wohl selteneren Féllen, sehr
aufregend sein, der Wissenschaft neue Fenster 6ffnen, wissenschaftliche Wahrnehmungen
verandern, selbst schon das Neue sein. Die Wissenschaftsgeschichte kennt viele Beispiele. So
wurde Gauld 1799 mit dem ersten seiner vier Beweise des Fundamentalsatzes der Algebra
promoviert, Weierstral’ 1854 mit einer aufsehenerregenden Arbeit zur Theorie der Abdschen
Funktionen, Planck 1879 mit einer bedeutenden Arbeit Uber den 2. Hauptsatz der
Thermodynamik, Dirac 1926 mit einer ebenso bedeutenden quantentheoretischen Arbeit. Hier
dreht sich das Verhdtnis von Lehrer und Schiler hdufig um: In dem Mad3e, in dem die
Wissenschaft vonden Jungenlernt, | ernt auch der Lehrendevon dem (ebennoch) Lernenden. Die
Wege zwischen dem wissenschaftlich Alten und dem wissenschaftlich Neuen kénnen kurz sein,
und der Schritt vom Anfénger zur Meisterschaft ebenso.

Doch man mul3 nicht weit gehen (in diesem Falle zuriick), um auf diese Form der
aulRergewohnlichen (meinetwegen exzellenten) Leistung zu stof3en. Esist, wie gesagt, einefast
alltagliche Erfahrung im Leben eines Forschers oder Hochschullehrers. Es gilt auch heute
Dissertationen, die man selbst geschrieben haben mdchte, und Dissertationen, die die Welt
verandern—diee genewissenschaftlicheWelt und die Welt ganzer Disziplinen. I chsel bst konnte
viel von solchen Begegnungen, solchen Arbeiten berichten — ihre Autoren sitzen langst auf
philosophischen L ehrstiihlen— doch dasbrachtefir den Wissenschaftler unter unsnichtsNeues,
fUr den Nichtwissenschaftler nur schwer beurteilbare disziplinére Details und méchte dariiber
hinaus, weil hier der Lehrer Uber seine Schuller spréche, recht eitel klingen. Wichtiger ist: Was
allgemeinvon den Jungen als Stachel im Fleisch der Alten gilt, findet hier — in entsprechenden
Beispielen — seine Bestétigung. Die besondere Leistung istin der Wissenschaft allgegenwértig
(zumindest als das Gesuchte oder Ersehnte), auf allen Seiten, und keine Seite hat ein
Abonnement auf das Neue.

Schliefdlich die herausragenden Forschungseinrichtungen oder guten (wieder mit Vorliebe als
‘exzellent’ bezeichneten) Pldtze in der Wissenschaft. Es sind solche, denen es immer wieder
gelingt, bedeutende Wissenschaftler an sich zu ziehen und auf diese Weise ein produktives
Forschungsklima zu erzeugen, von denen sich wiederum die Jungen, die vielversprechenden
Forscher von morgen, angezogen fuihlen. Esgibt Forschungsparadiese und Forschungswiisten,
auch wenn es die Paradese unter den neueren dkonomischen und adminidrativen Zwéngen
immer schwerer haben und esden Wistenimmer wieder gelingt, sich alsvermeintlicheParadiese
darzustellen (immerhin gehért ja auch die Fata Morgana zur natdrlichen Ausstattung von
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Wausten). Die Wahrheit ist, dass auf Odflzchen groRe Leistungen selten gedeihen; das
AulRerordentliche setzt, auch in der Wissenschaft, viel Qualitd voraus, und eben diese
Voraussetzung ist seltener realisiert, alswir denken und wiinschen mégen. Nur zu oft malt auch
die Wissenschaft, malen z.B. viele Universitdten ihr grau in grau, fehlt in Forschung und Lehre
die wirklich stimulierende Qualitét — in den Universitéten im Ubrigen auch eine Folge des
ungeheuren quantitativen Wachstumswissenschaftlicher Einrichtungen. Auch wissenschaftliche
Qualitét verdinnt sich, wenn zu viele nachihr rufen, um sich dann notgedrungen—weil sichauch
in der Wissenschaft nun mal aus Wasser kein Wein machen 13t — mit dem Mittelmaldigen
zufriedenzugeben.

Obsessionen

Wissenschaft setzt Vertrauen voraus — Vertrauen in die Lauterket ihrer Mitglieder, in die
Leistungsféhigkeit ihrer Verfahren und in die Belastbarkeit ihrer Ergebnisse. Das gilt heute
(leider) nicht mehr as sdbstverstéandlich. Das Gift des Argwohns, das seit langem in der
Wissenschaftspolitik wirkt, hat mittlerweile auch die Wissenschaft selbst, insbesondere die
Universitét, erfal’t. Es beginnt das akademische Sel bstbewuf3tsein zu [&hmen und 6ffnet Tr und
Tor fur immer neue K ontrolle nfélle. Die Lageist paradox: So hat die Befreiung der Universitéat
von der Gangelung durch den Staat, von dem Umstand, dass sie lange wie eine nachgeordnete
BehordegefUhrtwurde, ausgerechnet unter dem Stichwort 'Autonomi €' (Ubrigenswie 'Exzellenz’
ein politikbesetztesModewort unserer Zeit) nur in schlimmere Abhangigkeiten gefihrt. Wahrend
die alten Abhéngigkeiten klar definiert waren und viel Spielraum in den eigentlichen
akademischen Angelegenhaten lief3en, erfassen die neuen, von Argwohn und
Regelungsobsessionen beherrschten Verfahren (kontrollierender Art) mittlerweile alle
universitaren (und haufigauch auReruniversitaren wissenschaftlichen) Strukturen und fihren hier
unter anderem zu einer schlimmen Arithmetisierung aller wissenschaftlichen und akademischen
Verhdltnisse. Der Science Citation Index ist |angst zum heiligen Buch geworden, der Impact
Facto zur magischen Formel, diealle Tlren zu wissenschaftlichem Ruhm und Fortkommen zu
Offnen scheint.

Das eigentliche Stichwort aber lautet Evaluierung. War schon zu friheren Zeiten das
wissenschaftliche Begutachtungswesen Uppi g ausgebaut —kei n Berufungsvorgang, und zwar auf
allen Ebenen desV erfahrens, in dem nicht externe Gutachter tatigwurden, kein Dri ttmittel antrag,
in dem nicht doppelt und dreifach begutachtet wurde —, so spottet das, was heute im
Begutachtungswesen geschieht, jeder Beschreibung. Kolonnen von Evaluierern gehen Ubers
Land, kein Institut, keine Universitét, keine anderewissenschaftliche Einrichtung, die vor ihnen
sicher ist. Eine neue Obsession ist ausgebrochen: die Rede ist von Qualitétsprufung und
Quialitétssicherung.
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Dabei hatte Wissenschaft doch stets etwas mit besonderen Formen der Verifikation, der
Begrindung, der konstruktiven Skepsis und Kritik zu tun, und sie ist gut damit gefahren.
Nachdem sich nunmehr aber, von Argwohn getrieben, der verwaltende Verstand der Sache
angenommen hat, wird aus einer Selbstverstandlichkeit, aus einem Habitus, der das
wissenschaftliche Tun auszeichnete, eine sich krakenhaft ausbreitende Institution. Diese macht
kaum etwas besser, alsdies zuvor der wissenschaftliche Verstand selbst getan hatte, aber siel &3t
sich besser vorzeigen und beruhigt alle — die Priifenden, die Gepriften und die die Priifungen
Veranlassenden — ungemein. Und das ist wohl auch der eigentliche Grund hinter dieser
ungeheuren Geschéftigkeit, die sich heute mit den Begriffen der Evauierung und der
Qualitétssicherung in der Wissenschaft, in den Universitdten ebenso wie in anderen
Forschungseirrichtungen, verbindet: Eval uierung verschafft eln gutes Gewissen, auf alen Seiten.
Seht her, wir tun was! Etwas, das uns vor Mittelmal3, Untermal3 V erschwendung, Ineffizienz,
Ineffektivitdt, Lug und Trug schitzt. Und wer derartige dornige Wege geht, der kann nicht
schlecht sein. Einblauer Engel sollte her, der in Wissenschaftsdingen umweltfreundliche Qualité
attestiert. Und mehr noch: Qualitdt und Exzellenz — so die neuere Sprachregelung — ist nicht
etwas, das die Wissenschaft in ihrem eigenen Tun, in Forschung und Lehre, taglich schéft,
sondern ein Resultat von auferlegten Prifungen, Evduierungen. Ich binich gepriift, also binich
—eintoller Wissenschaftler!

Das ales bedeutet auch, dass das, was unter den Stichworten ‘Evaluierung’ und
'‘Qualitétssicherung’ heute geschieht, langst zu einem Ritual geworden ist, das weniger der
tatsachlichen Qualitatsbeurteilung—mit entsprechenden negativen oder positiven K onseguenzen
fur dieevaluierte Einrichtung—al svielmehr Gesichtspunkten der Legitimation dient. Esbestétigt
meist das Bestehende, und wenn nicht, bleibt esin der Regel folgenlos. Das gilt vor allem dort,
wo sich Wissenschaft selbst in den neuen Formen evaluiert. Kein System, auch nicht das
wissenschaftliche, tut sich selbst gern weh, und wenn doch, dannin vertraglichen Dosen oder aus
anderen Griinden, zu denen allemal politische und personliche Grinde zdhlen.

Mussen wir uns mit der Existenz von Evauierungen als Legitimationsritualen, der
undurchschaubaren Gemengelage von beschworener Exzellenz, beanspruchter Qualitét und
faktischem Mittelmal? abfinden? Bleibt das wissenschaftlich Auferordentliche das weitgehend
uneingel6ste Versprechen a@nes Systems, das die Qualitét liebt und das Durchschnittliche
fordert? Vielleicht ist das Durchschnittliche aber auch gar nicht das Problem, ist Mittelmal3in
der Wissenschaft ganz einfach nur der Preisder Qualitdt und des Aul3erordentlichen. Denn damit
das wissenschaftlich Auferordentliche, daswir heute Exzellenz nennen, die wissenschaftliche
Leistung, diedasNeueinden Blick nimmt, wirklich werden kann, muf3, wie gesagt, viel Qualitat
gegeben sein; und damit Qualitat wirklichwerden kann, mu3eswohl auchviel Mittelmal3 geben.
Nur auf Exzellenz in diesem Sinne zu setzen, auf nichts anderes, wére schlief3dlich auch in der
Wissenschaft nicht nur wirklichkeitsfremd, sondern fir die Entstehungsbedingungen des
wissenschaftlich Neuen, aso von Exzellenz im beschworenen Sinne vermutlich fatd — sie
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verlére die wissenschaftliche Artenvielfalt, aus der siewéachst. Deshalb sel hier auch dieParole
empfohlen: Nicht nur Erbarmen mit Durchschnittlichkeit und Mittelmal3, sondern zufriedene
Unzufriedenheit mit diesen. Esist das breite Mittelmal3, das Durchschnittliche, das auchin der
Wissenschaft das Gewohnteist, und esist die breiteQualitét, die aus dem Mittel mal3 wachst und
uns in der Wissenschaft am Ende die grof3e Leistung beschet — auch ohne angestrengte
Evaluierung.

Schlufibemerkung

Begegnungen mit Exzellenz — sie sollten (bel allen V orbehalten gegentiber dieser abgegriffenen
Vokabel) in der Wissenschaft das Normale sein. Denn nur auf diese Weise, in der Begegnung
mit der aul3erordentlichen Leistung —in Forschung und L ehre — setzt sich das Aulerordentliche
fort, weckt die besondere Leistung die besondere Leistung. Wo eine derartige Begegnung
ausbleibt, verliert Wissenschaft ihre eigentliche Orientierung, gibt sie sich mit dem stets
Erreichbaren zufrieden, breitet sich Mittelmaldigkeit aus — nicht alsPreis der Qualitét und des
Aulerordentlichen, sondern zu deren L asten. Wissenschaft verliertihre Witterung desNeuen und
damit schliefdlich sich sdbst. Also solltedieaul3erordentliche L eistung in der Wissenschaft nicht
nur das stets Angezeigte, sondern auch das stets zu Fordernde sein, nennen wir sie nun grof3,
beispielhaft, innovativ (auch eine so ausgelutschte Lieblingsvokabel der neueren
Forschungspolitik) oder eben exzellent. Auf die Worter kommt es nicht an, solange wir nur
wissen, was ei nebesondere, Forschung und Wissenschaft weiterbringende L eistungist. Indiesem
Sinne: Lassen wir den Streit um Worte das sein, was er ist: ein blof3er Streit um Worte. Sorgen
wir statt dessen daf Ui, dass digjenigen Bedingungen gegeben sind, unter denen sieimmer wieder
aufs Neue erwartet werden darf. Nur hier ist Wissenschaft bel sich selbst und begegnet siesich
selbst: in der grofRen Leistung und in dem Neuen, das sie in Form von neuen Einsichten, von
Entdeckungen und Erfindungen schafft — fur sich selbst und am Ende auch fir die Gesell schaft.



